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Amtsgericht
Koblenz

Hinweisbeschluss

In dem Rechtsstrelt

‘- |-

- Kldigerin -
ProzagshavalmAshtigte: JF .
gegen
S D T
- Beklagter -
Erazassbevaliméchtigte: 1 1 |

wegen Urheberrachtsverletzung

hat das Amtsgericht Koblenz durch den Direktor des Amtsgerichts Flscher am 14.11,2014 be-
schlossen:

Dle Partelen werden auf Folgendes hingewiesan:

Dle vorstehende Klage eracheint bereits aus Rechtsgriinden nicht begriindet. MaRgeblich hlerfiir
Ist, daes dle Ermittiung der streltgegensténdlichen IP-Adresse unter Verstofs gegen datenschutz-
rechtiiche Bestimmungen des TKG erfolgt iat. Damit wird In das verfassungsrechtlich geschltzte

Persdniichkelterecht des Beklagten elngegriffen und ein Verwertungsverbot des widerrechtiich er-
langten Baweismittels begrlindet,

Im Elnzelnen glit Folgendes: Dle Ermittlung des Anschiussinhabers tiber elne dem mutmablich
Verletzten durch von diesem angestrengte Ermittiungemafinahmen bekannt gewordene
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IP-Adresse erfolgt In einem zwelstufigen Verfahren. In elnem ersten Schritt muss der Netzbetrei-
ber (sogenannter Access-Provider oder Zugangsanbleter) (iber dle durch den Verletzten mitgetell-
te IP-Adresse dle Benutzerkennung des vom Tellnehmer und mutmaflichen Urheberrechtaverlet-
zer verwendeten Anschlusses ermitteln. Im vorllegenden Fall Ist die Deutache Telekom AG der
mafgebliche Access-Provider. In elnem welteren zwelten Schritt ordnet der Netzbetrleber an-
hand selnes elgenen Datenbestandes den Anschiuss elnem bestimmten Tellnehmer zu und
Ubermittelt die auf dlese Welse ermittelte identitét des Anschlussinhabers dem auskunfiverlan-
genden Rechteinhaber. Insowelt llegt vorstehend elne richterliche Gestattung dieser Ubermittiung
durch dle Deutsche Telekom AG geman § 101 Abs. 1 Abs. 2 Nr. 3, Abs, 8 UrhG durch Beachlugs
des Landgerichts Kéin vom 08.04.2010 - 237 O 66/10 - vor,

Ungeachtet dessen versttit diese Ubermittiung gegen datenschutzrechtiiche Vorschriften, ohne
Insowelt durch diese gerichtiiche Genehmigung abgedeckt zu seln. Die Erhebung der Bestands-
daten des Tellnehmers (Rufnummer, Name, Adresse, Geburtsdatum des Tellnehmers und ggf.
Anachrift des Anschlusses), dle durch dle Verknlipfung mit der ermittelten dynamischen
IP-Adresse ebenfalls zu Verkehradaten werden (vergl. Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10,
Aufl. Rdnr. 88 m.w.N. aus der Rechtsprechung), erfolgt namllch primér nicht durch den Ac-
cess-Provider, sondern durch den Vertragspart_ner und Provider dee Anachlussinhabers (soge-
nannter Reseller). Ein solcher Reseller, bel dem es slch regelméiig nicht um dle Deutsche Tele-
kom AG handelt, sondern entweder eine von deren rechtlich selbsténdigen Konzerntéchtern oder
elnen aulerhalb des Konzern der Deutschen Telekom AG aglerenden Drittanbleter, erbringt als
Vertragspartner des Endkunden dessen Zugang zum Internet als Lelstung Im elgensn Namen
und nutzt hlerflr ledigiich die Telekommuniketionsnetze der Netzbetrelber. Nur zwlschen dem

Reseller und dem Endkunden bestehen (iberhaupt telekommunikationsrechtliche vertragliche Be-
Zlehungen.

Die Erhebung der Bestandsdaten des Tellnehmers durch den Reseller arfolgt auf der Grundlage
des § 111 Abs. 1 TKG. Der Reseller (bermittalt diese Daten an den Netzbstreiber, hier dle Deut-
sche Telekom AG, auf der Grundiage des § 111 Abs. 2 TKG. Nach dleser Vorachrift hat der Ver-
trlebspartner dle Daten zu erheben und an den Dlenstanbieter zu ibermitteln. Zweck dieser Date-
nerhebung und Datenlibermittlung sind allein die Auskunftsverfahren nach §§ 112, 113 TKG.

Auskinfte aus den Datensétzen dlirfen Jedoch gem4R § 112 Abs. 2 TKG nur an Gerichte und
Strafverfolgungsbehdrden, Pollzeivollzugsbehérden, Zollkriminalamt, Zolifahndungsdlenst, Zollbe-
hdrden, Verfassenschutzbehdrden, Notrufabfragestellen sowle an die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstielstungsaufsicht ertsiit werden sowle geman § 113 Abs. 3 TKG an dle Strafverfolgungsbe-
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hdrden, BuRgeldstellen, Sicherhsltabehdrden und Verfassungsschutzbehdrden. Dle Beauskunt-
tung gegenlher anderen Stellen, inshesondere Dritten mit rein privatrachtlichem Interesse lst je-
doch nach dlesen Vorachriften nicht zuldsslg.

Zuldsslg wére daher In den Failen, In denen der Reseller dle Lelstung Im elgenen Namen erbringt
und nicht mit dem Access-Provider (Netzbetrelbar) Idenrtiach lst, lediglich die Mittellung des Na-
mens und der Anschrift des Ressllers durch den Netzbetralber. Der Reseller miisste dann sel-
nereelts dle Auskunft Uber dle Daten des Anschlugsinhabers ertellen, wenn dle gesetzlichen Vor-
aussetzungen des § 101 Abs. 8 UrhG vorilegen, also wenn diesem dle Auskunfiertellung gericht-
lich gestattet wurde, da auch diese Auskunftertellung auf dle ermittelte IP-Adresse zurickgeht
und damlt unter Verwendung von Verkehradaten erfolgt. Dies Ist Im vorllegenden Fall nicht er-

slchtilch, der streltgegensténdiiche Gestattungsbeschiuss richtet sich nur gegen dis Deutsche
Telekom AG als Access-Provider.

Daher Ist die Beauskunftung rechtswldrly und unter VerstoR gegen die einschlégigen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen erfolgt. Dies implizlert glelchzeltig elne Verletzung des verfas-
sungsrechtlich geschltzten Persdnlichkeltsrechts des Beklagten, das ein Verwertungsverbot hin-
sichtlich des rechtewldrlg erlangten Bewelsmittels nach sich zleht.

Schutzwiirdige Interessen der Kiagerin als Inhaberin der urheberrechtiich geschltzten Rechte
und damit mutmaRlich Verletzte stehan dem nicht entgegen. Das Gerlcht bewertet den Verletzer,
Uber den Auskunft ertellt werden soll, dabel kelneswegs als schutzwlrdiger als die Klégerin als
urheberrechtliche Rechtsguttréigerin, Deren Recht am gelstigan Elgentum bzw. urheberachtii~
ches Nutzungsrecht st némiich ebenfalls mit Verfassungsrang nach Artikel 14 Abs, 1 GG ge-
schitzt. Allerdings Ist die Kl#gerin gehalten, den vorstehend aufgezelgten Weg zu beschrelten,
um damit den von der Rechtsordnung gestsliten Anforderungen zu gentigen. Dles erglbt sich al-
leln aus dem erheblichen Gewicht des Eingriffs in das grundgesetzlich geschiitzte Persénilch-
keltsrecht des Beklagten durch Ertellung der beanspruchten Auskuntt.

Das Gericht beabsichtigt, auf der Grundlage der vorstehenden Ausfilhrungen zu entschelden.
Belde Partelen erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 05.12.2014. Sle mégen inner-

halb der vorgenannten Frist auch mittellen, ob welterhin Im schrittiichen Verfahren entschleden
warden kann,
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Fischer
Direktor des Amtsgerichts

Verkiindet am 14,11.2014

als Urkundsbheamter/in der Geschéftastelle
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